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N°0603424
REPUBLIQUE FRANCAISE

SYNDICAT D'AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE et autres

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Van Hullebus
Juge des référés

Le juge des référés
Ordonnance du 16 juin 2006

Vularequdte, enregistrée le 19 mai 2006 sous le n° 0603424, présentée pour le SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE, dont le sidge est Chemin dix Rougquier
BP 10647 a Istres (13808 cedex), la COMMUNE DE FOS-SUR-MER, dont le sizge est Hotel de
ville BP 5 a Fos-sur-Mer (13771 cedex), M. Daniel MOUTET &lisant domicile aupres de la SELART,
Pichavant-Chetrit 20 rue Laffitte & Paris (75009}, M. Louis BARNES élisant domicile aupres dela
SELARL Pichavant-Chetrit 20 rue Laffitte & Paris (75009), par Me Chetit ; le SYNDICAT
D’'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et autres demandent an juge des

référés :

- d’ordonner, sur le fondement des dispositions de Partficle L. 521-1 du code de Justice

- administrative, la suspension de PPexécution de "amété du 20 mars 2006 par lequel Ic préfet des

Bouches-du-Rhéne a accordé 3 la société Evéré un permis de construire un centre de traitement

multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation énergétique & Fos-sur-Mer, jusqu’a ce qu’il soit
statué au fond sur la 1égalité de cette décision ;

- de metire a ia charge de I'Etat une somme de 2 000 enros au profit de chacun des
requerants au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ; '

Vu PParrété dont la suspension est demandée ;

Le SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et autres
soutiennent qu’il y a urgence A suspendre la décision attaquée dés lors que la constraction présente
un caractere difficilement réversible, que les travaux ont débuté et que la suspension ne
comprometirait pas I"élimination des déchets ménagers produits sur le territoire de la communauté
urbaine de Marseille Provence métropole ; que la société Evéré n’est pas, au regard de ’article
R. 421-1-1 du code de I’urbanisme, habilitée 4 déposer une demande de permis de construire en son
nom et n'est pas titulaire d*un titre régulier d’occupation du domaine public — et non pas privé - du
Port autonome de Marseille ’habilitant 4 construire, dont reléve le terrain de I’implantation
projetée ; que le bail 4 construction dont fa société Evéré se prévant est irrégulier dés lors qu’une
dépendance du domaine public ne peut faire I’objet dun tel bail, que le directeur du Port antonome
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de Marseille n’avait pas compétence pour signer ce bail, seul le conseil d’administration étant
habilité a fixer les conditions d’occupation financiéres et techniques du terrain (article R. 113-25du
code des ports maritimes) et & modifier le plan d’organisation et de fonctionnement des services du
port autonome (article R.113-3 do méme code), que la procédure de conclusion dun bail a
construction est eniachée d’irrégularités (absence de 1’accord préalable du conseil d’administration
exigé par Particle R. 113-8 du code des ports maritimes ; défaut de Ia consultation duministre chargé
des ports prévue a article R. 113-22 du méme code ; aucun dossier préliminaire ni rapport de
sécurité n’ont été adressés an représentant de I’Etat en violation de I"article L. 155-1 de ce code ; Ia
consultation du ministre et du conseil d’ administration sur les travaux projetés prévue par les ariicles
R.115-1aR. 115-4 duméme coden’a pas été faite ; le conseil d’administration n’a pas été consulté
sur Ie contenn précis de la convention entre le Port autonome de Marseille et ia commumauté urbaine
de Marseille Provence métropole, en méconnaissance des dispositions de I’arficle L. 113-1 ducode ;
en toute hypothése, les défendewrs ne pourraient invoquer une délibération du comseil
d’adminisiration sans en démontrer la régularité an regard des dispositions des articles R. 1134 et
suivants du code des ports maritimes et sans justifier de son caractére exécutoire en application de
Particle R. 113-5 du méme code) ; que le perinis de construire délivré n’est pas compatible avec le
plan départemental d’élimination des déchets ménagers et assimilés des Bouches-du-Rhéne
approuvé par le conseil général le 30 janvier 2006 qui exclut I"incinération ; que le préfet a commis
une errenr manifeste d appréciation au regard des dispositions de P'article R. 111-14-2 du code de
’urbanisme en accordant le permis de construire, au demeurant sans aucune prescription spéciale,
alors que le projet génére des risques pour 1’environnement notamment du point de vue de la qualité
de I’air et que les limites autorisées de pollution sont déja dépassées ; que le préfet a commis une
erreur manifeste d’appréciation en n’opposant pas un sursis a statuer 4 Ia demande de permis de
construire en application de I'article L. 123-6 du code de I'urbanisme dés lors que le projet de
consiruction st contraire au projet de futur plan local d’urbanisme de Fos-sur-Mer, arrété par
délibération du comité du SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE
du 16 décembre 2005, qui prescrit sur cette zone des industries Iégéres et des industries tertiaires ;
gue le préfet a commis une erretr de droit en écartant pour un motif d°illégalité les dispositions du
futur plan local d*urbanisme pour ne pas opposer le sursis & statuer ; que I’étude d’impact jointe au
dossier de permis en application du 8° du A de Parficle R. 421-2 du code de I'urbanisme est
insuffisante (absence d’indication et d’étude des conséquences des travaux d’aménagement de la
darse n® 2 ; absence de prise en compte des effets cumulés de I¢largissement de la darse et de Ja
création de instatlation ; absence de prise en compte du risque sismique li€ 2 1a présence de la faille
de Salon-Cavaillon ; absence d’état initial de la pollution atmosphérique du secteur concerné,
d’étude sérieuse de I’impact de I’installation sur I*air et insuffisance des mesures que le pétitionnaire
entend prendre pour compenser la poliution générée ; insuffisances de 'étde d'impact sur les
odeurs générées) ; que les lacunes du dossier pour I'application. du B de Particle R. 421-2 ducode de
Purbanisme ont éié de nature & empécher 'autorité administrative d’apprécier la situation de la
construction projetée au regard des équipements devant la desservir, le plan Z01 « raccordement aux
réseanx du Port autonome de Marseille » ne distinguant pas le résean d’alimentation et eau de celul
d’assainissement et le plan S01 montrant que la zone est dépourvue d’équipements publics ; que les
indications relatives a I’assainissement ne respecient ni le réglement sanitaire pi 'arrété du 6 mai
1996 fixant les prescriptions minimales applicables aux systémes d’assainissement non collectif ;
que le dossier ne comporte pas PPaccord du Port autonome de Marseille {délibération du conseil
d’administration) pour ce raccordement ni Ia justification de ce que la capacité des réseaux du Port
antonome de Marseille serait susceptible d’accueillir I’installation ; gue le plan de masse SO1 n’est
pas coté en frois dimensions en méconnaissance des dispositions du2° du A de l'article R. 421-2du
code de 'urbanisme ; que « les toftures végéialisées qui n’apparaissent pas comine telles semblent
inchire ces dernidres en espaces verts. Cette présentation a été€ de nature a fausser I’appréciation de
Padministration » ; que les plans joints ne font pas apparaitre le terrain naturel dont 1’altitude est
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pourtant variable, en infraction aux dispositions du 4° du A de Particle R. 421-2 du code de
I"urbanisme ; que les indications fournies par la sociéte pétitionnaire sur ’emprise au sol sont
inexactes ; que I’emprise au sol de la construction projetée est supérieure au coefficient d’emprise au
sol de 50 p. 100 fixé & Particle 5 du réglement de la zone industrialo-portuaire ; que le dossier de
permis est incomplet au regard des dispositions des 5°, 6° et 7° de I"article R. 421-2 du code de
I*urbanisme (le volet paysager qui omet d”évoquer le projet « Fos 2XL » de crensement de la darse
est insuffisant ; le traitement des accés Toutiers et ferrés n’est pas suffisamment défini) ; que le
dossier ne comporie pas, en méconnaissance de article R. 421-5-2 du code de I"urbanisme,
I’engagement du demandeur de respecter les regles &’ accessibilité aux personnes handicapees fixées
en application de P’article L. 111-7 du code de la construction et de I’habitation ; qu’il existe des
discordances entre le dossier de permis de construire et le dossier d’auforisation d’ exploiiation d’ume
installation classée pour la protection de Penvironnement ; que les commumes d’ Arles et de Port-
Saint-Louis n’ont pas &té consultées alors qu’elles étaient comprises dans ’acte créant la zone
industrialo-portuaire initiale ; que I"arrété attaqué vise un avis d’Electricité de France qui ne ui est
pas joint, cette société apparaissant ne pas avoir été consultée ; que les avis ont été sollicités au vu
d"un dossier incomplet puisque antérieurernent & la date du 6 janvier 2006 a laquelle il a €té
complété ; que le préfet a commis une erreur manifeste d° appréciation au regard des dispositions de
Particle R. 111-2 du code de Purbanisme (proximité du projet avec d’autres installations polluantes
dans une zone ot 17air est déja fortement pollug et ot il existe une surmortalité par cancer des voies
respiratoires ; proximité avec une faille stsmique qui o’a fait I’objet d’aucune étude relative a son
étendue et ses conséquences et que ne peut pallier une recommandation relative aux normes
antisismiques ; prise en compte insuffisante des risques d’incendie, d’explosion et de pollution
accidentelle sur les sols et la nappe phréatique ; insuffisances du permis sur les risques
technologiques du point de vue de Ja salle de contrdle/commande en contradiction avec les
prescriptions des articles 7.2.3 et 7.3.3.2 de 1arrété préfectoral du 12 janvier 2006) ; que le permis de
construire est entaché de détournement de pouvoir en ce qu’il vise & faire échec an parti d*urbanisme
retena sur la commune de Fos-sur-Mer ep matidre d’aménagement et de gestion des déchets et au
plan départemental d’¢limination des déchets ménagers et assimilés des Bouches-du-Rhone ; quela
communauté urbaine de Marseille Provence métropole ne peut choisir le territoire d*une autre
commune pour implanter un service public qu’a la condition de démontrer qu’elle ne dispose pas
d’emplacement sur son propre territoire ; que le permis de construire est intervenu en violation des
dispositions de 1article 1 bis du réglement du plan d’aménacement de zone de la zone industrialo- -
portuzire de Fos-sur-Mer modifié par Ia délibération du 16 janvier 2006 du comité du SYNDICAT.
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE, exécutoire depuis le 24 janvier 2006 et
dont 1a suspension de I’exécution ordonnée par le juge des référés du tribupal le 26 février 2006 a été
ammulée rétroactivement par une ordonnance du juge des réfcrés de la cour administrative d’appel du
17 mai 2006 ; '

V, les interventions enregistrées les 31 mai et 6 juin 2006, présentées pour association
Fédération d’action régionale pour I'environnement (Fare sud), dont le siégeest 1 boulevard Marce]
Parrand & Saint-Cannat (13760), pour M. Jo&l Martine, pour Mme Marianne Moukomel épouse
Clarté, pour M. Bernard Jean Pont, pour Mme Djamila. Rebbadj épouse Saidi et pour M. Philippe
Merciari, élisant tous domicile auprés de la SELARL Pichavant — Chetrit 20 rue Laffitte 4 Paris
(75009), par Me Chetrit ; I’association Fare sud et autres demandent :

- qu’il soit fait droit aux conclusions de la requéte n°0603424 par les mémes moyens que
ceux qui sont exposés par le SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST

PROVENCE et autres ;

- que soit mise 4 la charge de ’Etat une somme de 2 000 euros au profit de chacun des
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intervenants au titre de article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 juin 2006, présenté au nom de I'Etat pour le préfet
des Bouches-dn-Rhéne par Me Guénaire ; le préfet des Bonches-du-Rhone conchut au rejet de la
requéte ; il soutient que les requérants ne justifient pas que les organes délibérants du syndicat
d’agglomération nouvelle ouest Provence et de la commune de Fos-sur-Mer ont valablement autorisé
leur représentant 4 ester en justice tant en référé qu’au fond ; que Tirrecevabilité de ce chef du
recours au fond entraine celle de la requéte tendant 4 la suspension de Ia décision contestée ; que
MM. Moutet et Barnes ne justifient pas, notamment au regard de la proximii€ de la construction
antorisée avec leur lieu de résidence, d*un intérét 2 agir suffisant ; que I’iniervention de I’association
Fare sud ne peut éire admise, cetie association ne pouvant tirer son iniérét & agir des conditions
d’exploitation du futur centre de traiiement des déchets ménagers et assimilés a Fos-sur-Mer qui
n’est pas autorisé directement par le permis de construire ; que ses missions statutaires sont rédigees
de maniére trop générale pour lui permettre de contester une autorisation individuelle sous la forme
d’un permis de construire ; que les interventions de MM. Martine et Pont et de Mme Moukomel ne
peuvent éire admises, les intéressés, domiciliés 4 Marseille, n’ayant pas la qualité de voisins du
projet ; que ne perrvent étre admises les interventions de Mme Rebbadj et de M. Merciari qui, bien
que domiciliés 2 Fos-sur-Mer, n’établissent pas leur qualité de voisins du projet ; que 'urgence n’est
pas caractérisée dés lors que les travaux de construction du centre de traitement des déchets
ménagers n’auront pas par eux-mémes pour effet d’entrafner des conséquences iréversibles pour
’environnement et gue la mise en service industrielle n’interviendra qu”au mois de juillet 2008 ; que
le permis de construire n’entrainant pas de conséquences irréversibles en matiére de pollution sur
I’environnement et les habitants des alentours et eu égard aux circonstances que le projet de centre
de traitement multifilidres bénéficie des meilleures technologies et qu’il n’existe pas de risque
significatif pour les populations concemnées, la condition d*urgence n’est pas satisfaite ; que seuls des
travaux préalables et préparatoires au chantier de construction ont €té entrepris & ce stade ; que les
investissements consentis & ce stade par la communauté urbaine de Marseille Provence metropole et
la société Evéré ne sont pas de nature & caractériser Ia condition d*urgence & suspendre le permis de
construire ; quun intérét public s’attache & I"exécution du permis de construire qui répond
directernent 4 la nécessité impériense motivée par ’urgence d’assurer, sans risques supplémentaires
pour I’environnement et la sécurité publique, la continunité du service public du traitement des
déchets dans les Bouches-du-Rhone eu égard aux circonstances que la décharge d’Enfressen ne peut,
" pour des motifs techniques et juridiques, constituer une solution pérenne pour le traitement des
déchets ménagers de I’agglomération marseillaise, que le départernent des Bouches-du-Rhone ne
dispose pas de capacités de traitement suffisantes pour accueillir ces déchets et que le plan
départemental d’&limination des déchets ménagers et assimilés approuveé le 30 janvier 2006 par le
~ conseil général n’apporte aucune solution alternative crédible 4 la fermeture de la décharge

d’Entressen ; que la requéte ne contient ancun moyen propre & créer, en 1’état de 'instruction, un
doute sérieux quant 3 la #galité du permis de comstruire, dés lors que le préfet n’avait pas
d’obligation de surseoir 4 statuer sur [a demande de permis de construire eu égard au caractere
facultatif d’upe telle décision, que I’absence de sursis 4 statuer n’est pas entachée d’erreur manifeste
& appréciation et, qu’en tout état de cause, le préfet ne pouvait surseoir & statuer compte tenu de
Iillégalité des dispositions du projet de plan local d’urbanisme amété par le syndicat
d’agglomération nouvelie ouest Provence le 16 décembre 2005 qui a commis une erreur manifeste
d’appréciation en interdisant I'implantation d*incinérateurs de déchets ménagers dans un secteur de
la zooe indusirialo-portuaire de Fos-sur-Mer et qui a subordonné I'implantation de certains
Stablissements industriels au respect d*une procédure non prévue par les textes ; que I’étude d’tmpact
est suffisante ; que la construction autorisée est dite  risque normal aun sens du décret du 14 mal
1991 relatif a la prévention du risque sismigue et que le renvoi par le permis de construtre an respect
des régles générales de constraction parasismiques est suffisant, alors qu’aucune étude de danger du
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risque sismique n’est requise par le code de I'urbanisme ; que le moyen relatif 4 ’absence de
distinction des réseaux d’eau et d’assainissement manque en fait dés lors que Jes indications relatives
an résean d’alimentation en eau potable figurent sur le plan Z01 et que le projet dispose d’un
dispositif d’ assainissement autonome ; que les divers plans au dossier donnent une cotation en {ois
dimensions ; que le dossier fourni par le pétitionnaire a permis au service instructeur d’apprécier la
situation du projet par rapport au terrain naturel ; que "emprise au sol est déterminée par rapport aux
seules constructions et non par rapport & 1’ensemble des instailations ; que le volet paysager est
suffisant ; que le pétitionnaire s’est engagé, en signant sa demande de permis de consiruire, a
respecter les régles de construction et notamment celles relatives & I"accessibilit€ des personnes
handicapées, fixées en application de P'article L. 111-7 du code de 1a construction et de 1”habitation
alors, en outre, que le dossier de demande comporte une notice relative aux personnes 4 mobilité
réduite signée par le pétitionnaire et les architectes ; que le moyen tiré de prétendues discordances
entre le dossier de permis de construire et celui de demande &’ autorisation. d’exploiter est inopérant
en application du principe d’indépendance des législations ; que de plus la confusion faite par les
requérants est sans portée utile et qu’en tout état de cause, le service n’a pu se méprendre sur la
nature du projet ; quwaucune disposition du code de I'urbanisme n’impose la consultation des
communes d’Arles et de Port-Saint-Louis-du-Rhéne dans le cadre de I'instruction du permis de
construire ; que I’avis d’Eleciricité de France a été sollicité par lettre du 26 octobre 2005 ; que les
piéces complémentaires versées le 6 janvier 2006 sur réclamation du service instructeur du 17
novembre 2005 ne remettaient en cause ni la nature ni les caractéristiques essentielles du projet etne
nécessitaient pas une nouvelle consultation des services initialement saisis ; qu’au vu du document
« autorisations diverses » joint & la demande de permis de construire, la société Everé et son
président justifiaient de I’apparence d’un titre I"habilitant 3 construire sur le terrain au sens des
dispositions de article R. 421-1-1 du code de I'urbanisme ; que les services instructeurs disposaient
d°éléments apparents leur permettant de considérer valablement que le terrain d’emprise du projet
présenté par le pétitionnaire est localisé sur le domaine privé appartenant au Port autonome de
Marseille ; qu’il n’appartenait pas aux services instructeurs d’examiner les conditions dans lesquelles
4 &té conclu le bail 3 construction signé le 4 juillet 2005 ; que le directeur du Port autonome de
Marseille a été habilité & signer le bail  construction par une délibération du comité de direction, hui-
méme compétent en application de DParticle 7 du reglement intérienr du port autonome,
conformément aux articles R. 113-3 et R. 113-7 du code des ports maritimes ; que le terrain et
1’aménagement projeté ne relévent pas des missions de service public, relatives 4 I'exploitation,
Pentrefien et la police du port, qui ont été attribuées au Port autonome de Marseille en application de
Particle L. 111-1 du code des ports maritimes et qui ne s”exercent qu’a I"intérieur des limites de sa
circonscription telle qu'elle a été délimitée par un arréte préfectoral du 21 février 1994 ; que le
terrain se sitne hors de ces limites administratives, lesquelles cofncident avec celles du domaine
public maritime ; qu’il y alieu de distinguer entre les terrains affectés 4 la gestion du service public
portuaire et ceux qui ont €té remis au port autonome pour I’exercice de sa mission facultative
concernant I’aménagement de zones.industrielles portuaires (alinéa 2 de Particle L. 111-2 ducode
des ports maritimes) ; que le terrain d’emprise du projet, 2 I"état de friche indusirielle, n’a fait "objet
d’ancun aménagement spécial en vue de cef usage ; que diverses entreprises installées localement
sont titulaires d’actes d’ occupation de droit privé ; que le principe de spécialité duPort anionome de
Marseille s’oppose  ce que la domanialité publique puisse étre conférée 4 ume propriété devant étre
affectée 4 un service public qui ne reléve pas desmissions de cet établissemnent ; que le moyen tiré de
ce que ke permis de construire conduit & méconnaitre 1’objectif de planification fixé 4 Particle 7 de la
directive 75/442/CEE du Conseil du 15 juillet 1975 modifiée relative aux déchets est dénué de toute
portée juridique, la jurisprudence citée I'ayant été a tort et la création d’un centre de traitement
multifilizres des déchets ménagers avec valorisation énergétique s’inscrivant dans le cadre de la
polifique communautaire de gestion des déchets ; que Jes dispositions de 1article L. 541-15 du code
de ’environnement et le régime des plans départementaux d’élimination des déchets ménagers et
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assimilés sont inopposables 4 un permis de construire en vertu de I’indépendance des 1égislations ;
qu’en tout état de cause, les requérants n’apportent aucun élément concemant I’entrée en vigueur du
plan départemental d’élimination des déchets ménagers et assimilés, compte tenu des formalités
réglementaires de publication applicables & ce type d’acte ; que le préfet ne pouvait datlleurs faire
application des dispositions du plan approuvé par le conseil géneral des Bouches-du-Rhone le 30
janvier 2006 qui sont entachées d’illégalité faute de recenser le projet d’installation de Fos-sur-Mer
en infraction 2 Iarticle 2 du décret n® 96-1008 du 18 novembre 1996, d’intégrer le procéds
d’incinération comme moyen de traitement des déchets ménagers pour le département des Bouches-
du-Rhéne et de déterminer précisément les installations qui devront &ire créées pour satisfaire les
objectifs d’élimination ainsi que leur localisation préférentielle ; que le préfet n’a commis aucune
erreur manifeste d’appréciation au regard de Particle R. 111-14-2 du code de I'wrbanisme en
accordant le permis de construire ; gue I’erreur manifeste d’appréciation n’est pas davantage
démontrée en ce qui concerne Particle R. 111-2 du code de Furbanisme deés lors que les risques
mvoqués touchent non & la construction mais & ’exploitation de I'installation classée pour la
protection de I’environnement qui est soumise & une autorisation relevant d une législation distincie
et indépendante ; qu’an surplus la réalité des risques pour Penvironnement, la sécurité et la santé
n’est pas établie et que c’est la vocation de la zone industrialo-portuaire de Fos-sur-Mer que
d’accueillir ce type d’activités ndustrielles alors, au surplus, que le permis de construire a éte
accordé au vu des résultats de Pinstruction au titre des installations classées pour la protection de
I’environnement ; que la construction étant  risque normal au sens du décret du 14 mai 1991, Ia
prévention du risque sismique ne nécessitait pas la réalisation d’une étude d°aléa spécifique ; que le
détournement de pouvoir allégué n’est pas établi dés lors que le préfet a fonde sa décision

_ exclusivement sur des motifs d*urbanisme ; qu aucun motif non plus qu’aucune régle d*urbanisme
ne s’oppose & la délivrance du permis de construire, sur le territoire d’une autre commune, Un
équipement participant du service public de I’élimination des déchets ménagers, alors que les
dispositions du code de I’environnement relatives aux plans départementaux d’élimination des
déchets ménagers et assimilés n’imposent pas que les centres de traitement des déchets générés par
une ou plusieurs collectivités soient situés dans le périmétre de ces collectivités ; qu'a la date 2
laquelle il a ét€ accordé, le permis de construire 1’2 ét¢ conformément aux dispositions duréglement
d’aménagement de la zone industrialo-portuaire de Fos-sur-Mer dans sa version en date du 21
janvier 1993, dés lors que I’exécution des deux modifications successives résultant des délibérations
des 2 septembre 2005 et 16 janvier 2006 avait ét¢ suspendue par le juge des référcs ; qu’en tout état
de cause et en vertu du 5°™ alinéa de ’article L. 410-1 du code de 1’urbanisme, les dispositions
d’urbanisme mentionnées dans le certificat d’urbanisme positif du 26 septembre 2005 ne peuvent
étre remises en cause d&s lors que la demande de permis de construire a éi€ présentée dans le délai
d’un an & compter de sa délivrance ; '

Vau le raémoire en défense, enregistré le 9 juin 2006, présenté pour la sociélé Evéré (SAS)
par Me Ligniéres ; 1a société Evéré conclut au rejet de la requéte ef, en outre, a ceque le SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OQUEST PROVENCE et auires lui versent une somme de
50 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société Evéré soutient que ni le président de SYNDICAT D’ AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE ni le maire de Fos-sur-Mern’ont été autorisés préalablement 4
présenter un recours au fond et une requéte en référé ; que la commune de Fos-sur-Mer gqui a
transféré ses compétences au syndicat d’agglomération nouvelle en matiére d urbanisme ne j ustifie
d’ancun intérét Iui donnant qualité pour agir confre un permis de construire ; que MM. Moutet et
Bamnes ne justifient, en leur seule qualité d’habitant de la commune d’jmplantation du projet,
d’aucune qualité leur donnant intérét pour agir; que I'urgence ne peut éire établie par des
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préoccupations environnementales dans la mesure ol le permis de construire ne permet pas
I’exploitation du projet ; que pendant la premiére période du chantier, dont la durée totale est de
28 mois, les travaux n’auront pour objet que de préparer le chantier ; que la suspension du permisde
construire causerait des préjudices graves et nécessairement immédiats pour la société Evéré en
raison des sommes déja dépensées et gue la modification nattendue du calendrier prévisionnel du
projet peut remetire en cause la réalisation méme du projet ; que le préjudice financier cause par la
suspension serait également supporté par la communauté urbaine de Marseille ; que la suspension de
Pexécution du permis de construire remetirait en canse ou differerait la fermeture de la décharge
d’Eniressen ordonnée par le préfet des Bouches-du-Rhone ; que, s’agissant du moyen tiré de la
violation de I’article R. 421-1-1 du code de I*urbanisme, 1a société Evéré justifiait d’un titre apparent
Phabilitant & déposer une demande de permis de construire ; gue le dossier comporte d’ailleurs un
accord explicite du propriétaire du terrain ; que 1'affectation de terrains, situés dans le périmétre
d’une zope d’aménagement concerté, au service public de I’aménagement ne signifie pas que ces
terrains seront affectés 4 une mission de service public ; que le terrain d’assiette du projet est situé en
dehors des limites administratives du port et ne fait ’objet d’aucun aménagement spécial, en
I’absence de desserte par les infrastructures portuaires ; que ’affectation future du terrain an service
public d’élimination des déchets de la communauté urbaine de Marseille Provence métropole n’a pas
pour effet d’incorporer ce terrain dans le domaine public du Port autonome de Marseille en raison du
principe de spécialité applicable & cet établissement public ; que le juge adminisiratif n’est pas
compétent pour controler 1a régularité du titre produit par la société Evéré ; que les moyens tirésde la
violation des articles R. 113-3, -8, -22 du code des ports maritimes et de ses articles L. 155-1 et
R. 115-1 sont inopérarts et ne peuvent établir I"absence de titre régulier au titre de I’article R. 421-1-~
1 du code de I*urbanisme ; que la jurisprudence communautaire citée par les requérants n’implique
pas qu’un permis de construire doive étre compatible avec un plan départemental d’€élimination des
déchets ; qu'un permis de construire ne constitue pas une décision prise dans le domaine de
Pélimpination des déchets ; que les dispositions en cause du plan départemental d’élimination des
déchets sont elles-méme illégales des lors que le plan ne peut ajouter de nouvelles conditions aux
conditions légales d”autorisation 5°agissant d”une demande d’autorisation déja déposée ; que Particle
R. 111-14-2 du code de "urbanisme n’autorise pas I’autorité compétente 4 prendre en compte des
considérations tirées du respect de Ia réglementation sur les installations classées lors de I"instruction
d’une demande de permis de construire ; gue les requérants ne démontrent d’ailleurs pas I”existence
d’une erreur manifeste d’appréciation auregard de l'article R. 111-14-2 qui n’autorise au surplus que
des prescriptions et ne peut justifier un refus de permis de construire ; que le préfet n’était pas tenn
de surseoir i statuer sur 1a demande de permis de construire ; que les requérants n’établissent pas en
quoi la réalisation du projet compromettrait I’exécution du firtur plan local d urbanisme ; que le non-
wsage du sursis A statner n’est pas entaché d’erreur manifeste d’appréciation compie teou de la nature
du projet, de son ampleur au regard de la superficie totale de la zone soumise dans laquelle est sifu€
Je projet et du peu de clarté des dispositions projetées du plan local d’urbanisme ; que le moyen tiré
de "insuffisance de I’étude d’impact est inopérant dés lors que celle-ci n’est pas exigée au titre de
Pinstruction de 1a demande de permis de construire ; qu’en tout état de cause, I’étude d’irmpact est
suffisante ; qu’aucune étude complémentaire relative au risque sismique ne pouvait ére exigée du
pétitionnaire en sus des documents obligatoires au titre de article R. 421-2 du code de I"urbanisme,
alors, d’une part, qu’il n’est pas établi que le site du projet serait exposé 4 um risque sérieux et,
d”autre part, que le respect des régles de construction parasismiques prévues par le décret du 14 mal
1991 permettra de prendre en compte les risques liés a la zone en sismicité faible ; gue 'étude
&’impact de Pinstallation sur I’air et les odeurs est suffisante ; que le service instructeur a disposé
d’nne information suffisante quant aux réseaux d’assainissement et d’alimentation en eau ; que le
plan de masse S02 et les autres plans permettent d’obtenir une cotation des constructions en trois
dimensions ; que Je nivean du terrain naturel est indiqué sur les plans et que les constructions ne
seront pas implantées en un endroit du terrain oit existent des différences de niveaux ; gue le moyen
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tiré de ia violation de Farticle 5 du réglement de la zone industrislle portuaire sera écarté deés lors que
senle Pemprise des batiments est prise en compte pour la détermination de I’emprise au sol ; que le
volet paysager répond aux exigences de ’article R. 421-2 du code de I'urbanisme ; que la signature
du formulaire de demande de permis de construire vaut engagement de respecter les dispositions
prévues par larticle L. 111-7 du code de la construction et de ’habitation, conformément aux
dispositions de I"article R. 421-5-2 du code de 'mbanisme ; qu’il n’existe pas de véritable
discordance enire les dossiers de demandes de permis de construire et d’autorisation d’exploitation
d’une installation classée pour la protection de Penvironnement ; qu’en tout état de cause, il n’est pas
justifié que des discordances pourraient avoir des conséquences sur ’instruction de la demande de
permis de construire ; que les coramunes d’ Arles et de Port-Saint-Louis-du-Rhone ne seraient pas
compétentes pour émettre des avis en matiére A urbanisme alors, en outre, que Jeur consuliation n’est
exigde par aucume disposition 1égislative ou réglementaire ; qu’Electricité de France a €t¢ consultée
et que son absence d’avis vaut avis favorable ; que les avis recueillis ont ét€ émis au vu d’un dossier
complet, les piéces complémentaires n’ayant fait que préciser des informations du dossier ; que
1*article R. 111-2 du code de Purbanisme ne permet pas de refuser un permis de construire pour des
motifs tenant 4 1a 1égislation sur les installations classées ; qu’aucun des risques allégués n’est lié
aux constructions mémes du projet . que ces risques ont en fout état de cause €t€ pris en compte de
maniére suffisante dans Ia conception du projet et la délivrance de I’autorisation d’exploitation ; que
le permis de constrnire répond & des besoins d’intérét général excluant tout détournement de
pouvoir ; qu'aucune disposition législative ou réglementaire n’impose de justifier le choix de la
localisation de I’équipement projeté au sein du dossier de permis de construire ; que la 1égalité du
permis de construire s’apprécie & 1a date de sa délivrance ¢’est-d-dire sous I empire de la suspension
par le juge des référés du tribunal de I’exécution de la medification du réglement du plan
d’aménagement de zone par la délibération du 16 janvier 2006 ; qu’en ouire la sociéte Evere était
bénéficiaire d’un certificat d’urbanisme positif du 26 septembre 2005 gui faisaif obligation au préfet
d’instruire la demande de permis de construire an regard des régles d’urbanisme alors en vigueur ;

Vu, lintervention enregistrée le 9 juin 2006, présentée pour la communauté urbaine de
Marseille Provence métropole dont le siége est Atrium 10.7, Les Docks, BP 48014 4 Marsetlle
(13567 cedex) par la SCP Sartorio — Longueue — Sagalovitsch & associés ; la commumauté urbaine
de Marseille Provence métropole demande que soit rejetée la requéte par les motifs qu’elle justifie
d’un intérét 4 venir au soutien de son délégataire de service public et du préfet des Bouches-du-
Rhéne ; que laréalisation du centre dé traitement des déchets qui fait 1’objet du permis de construire
est urgente et impérative non seulement pour assurer la continuité du service pubiic du traitement des
déchets ménagers mais &galement pour permetire un traftement des déchets en conformité aveclaloi,
dés lors que la fermeture de la décharge d”Entressen est inéluctable & bréve échéance, qu'il n’existe
dans le département aucun autre site permettant d’acueillir la totalité des déchets de la communaute
urbaine pour pallier cette fermeture et que la suspension de la réalisation d"un projet qui comporte,
ountre un incinérateur, vn centre de tri et une unité de méthanisation des déchets, empéchera la
commupauté urbaine de se conformer amx dispositions de Darticle L.521-4 du code de
|’environmement en la contraignant & envoyer des déchets non ultimes en centre d’enfowssement
technigue ; que les requérants n’apportent aucun élément démontrant que 1a société Evéré n’était pas
habilitée & déposer une demande de permis de construire ; qu’en application de la théorie de
Papparence, 1’autorité administrative était en droit de ne pas demander 4 la soci€té Evéré qu'elie
produise un acte I’habilitant & déposer une demande de permis de comstruire ; que I’ antorité
administrative a été en mesure de considérer que le terrain d’implantation du projet n’empictait pas
sur le domaine public ; que le terrain donné & bail est en friche, n’a jamais fait Tobjet d’um
aménagement spécial ni d’une affectation 4 I"utilité publique ou au service public, qu’il est situé a
I"intérieur des terres, & une distance importante des installations portuaires publiques et sans aucune
frontitre maritime et qu’il fait ainsi partie depuis ’origine du domaine privé du Port autopome de
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Marseille ; que la mission facultative de création d*une zone industrielle portuaire n’a pas ¢t€ érigée
en mission de service public ; que le terrain en cause a éié acquis par le Port autonome de Marseille
du Fonds national d’aménagernent foncier et d’urbanisme par acte du 25 mai 1970 et se situe hors
des limites administratives du port lui-méme ; que le centre de traitement de déchets sera affect¢ a la
mission de service public qui reléve de la compétence de la communauté urbaine de Marseille et non
de celle du Port autonome de Marseille et qu’il ne saurait par conséquent intégrer le domaine public
du port autonome ; que le moyen de la prétendue incompatibilité du permis de construire avece le plan
départemental d’élimination des déchets est inopérant en raison de I"indépendance des 1égislations de
I’urbanisme et de I’environnement ; qu’au demeurant, le plan départemental d’€limination des
déchets est entaché d’illégalité en raison de I'irrégularité de la consultation du conseil départemental
d’hygiéne (réunion du 28 juillet 2005 daps wme composition irrégulicre : 27 voire 29 personnes au
Tieu des 26 prévues par les articles R. 1416-16 et—17 du code de la sant€ publique ; trois membres du
conseil général des Bouches-du-Rhéne étalent présents an lieu des deux prévus aIarticle R. 1416-21
du code de la santé publique ; parmi ces trois conseillers généraux, MM. Conte et Rossi ont pris part
an vote alors que M. Rossi est le suppléant de M. Conte ; en infractionaarticle R. 1416-21 ducode
de 1a santé publique, le représentant suppléant des associations agréées de protection de la nature et
de défense de I*environmement a assisté a la réumion alors que le représentant titulaire a siégé
également ; Mme Blanc-Pardigon n’est pas désignée par 1'arrété de composition du conseil
départemental d’hygiéne parmni les représentants titnlaires et suppléants des maires) ; qu’abstraction
faite de leurs déclarations partiales, la seule présence des représentants du conseil général au sein du
conseil départemental dhygiéne, que Iarticle R. 1416-21 du code de la santé publique soumet an
principe d’impartialité, est suffisante pour considérer le manque d°objectivité de I’avis du conseil
départemental d’hygiéne et son irrégularité au regard des dispositions de I’article L. 2151-1 ducode
général des collectivités territoriales ; qu’il ne ressort pas du procés-verbal de séance du conseil
départemental d’hygidne que tous ses membres auraient recu leur convocation accompagnée de
’ordre du jour et du projet de plan départemental d’élimination des déchets huit jours au moins
avant la date de la réumion conformément a ["article R. 1416-20 du code de la santé publique, ses
membres n’ayant dés lors pu statuer en connaissance de cause; que le plan départemental
d’élimination des déchets montre que le conseil général n’a pas entendu faire de la réduction du
transport des déchets un quelconque objectif, en méconnaissance de l'article L. 541-1 du code de
I’environnement ; que le plan départemental d’élimination des déchets a omis de prendre en compte
le projet de la communauté urbaine de Marseille Provence métropole, en violation de Varticle
L. 541-14 du code de I’environnement et de article 2 du décret du 18 novembre 1996 ; que le décret
du 18 novembre 1996 n’autorise pas I’auteur du plan départemental d’élimination des déchets a
déterminer les solutions techniques de valorisation ni & interdire tout procédé de traitement des
déchets par incinération avec valorisation énergétique ; que I'zutorité administrative: pouvait
s’abstenir d’assortir Ie permis de construire de presciptions spéciales fondées sur I"article R- 111-14-
2 du code de 1’urbanisme dés lors que ces prescriptions ont été enjointes au firtur exploitant au titre
de Ia législation sur les installations classées et que les moyens mis en ceuvre pour la préservation de
I’environnement sont suffisants ainsi qu’en iémoigne I’étude d'impact ; que les requéranis ne
peuvent sur ce point utilement se prévaloir de la pollution de la zone de Fos-sur-Mer alors, au
surplus, que la qualité de I’air s’améliore et que Pincinérateur de déchets ménagers ne contribuerait
que de maniére infime aux émissions polluantes ; que le préfet n’était pas tenu de surseoir 4 statner
sur la demande de permis de construire ; que les dispositions du projet de réglement du plan local
d’urbanisme, qui n’interdisent pas I’implantation du projet litigieux, ne pouvaient suffire & fonder un
sursis 2 statuer ; qu’au demeurant, ces dispositions sont ambigugs et que I’incinérateur projeté n’est
pas au nombre des industries lourdes prohibées par le projet de reglement d'urbanisme ; que le
moven relatif 4 I"intervention d'une collectivité locale sur le territoire ¢ une autre est étranger an
droit de Purbanisme et par suite inopérant en application du principe de I'indépendance des
1égislations ; quen tout état de cause, aucune disposition législative ou réglementaire ne s’ oppose &
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ce qu une communauié urbaine prenne & bail un terrain qui n’est pas situé sur son territoire pour la
réalisation d’un projet d’intérét communautaire ; que ¢’est an demeurant parce quancun terrain
présentant les mémes caraciéristiques que celui de Fos-sur-Mer n’a pu étre trouve sur le territoire de
la communaié urbaine de Marseille que le choix de la zone industrielle de Fos-sur-Mer s’est

IMposeE ;

Vu le mémoire, emegistré le 12 juin 2006, présenmté pour le SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et autres; le SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et autres concluent atx mémes fins que
larequéte ; ils soutiennent, en outre, que 1"association Fare sud a un intérét 4 agir contre le permis de
construire ; que MM. MOUTET et BARNES ont également un intérét & agir en raison de Pampleur
du projet et de ses répercussions immédiates sur la samt€; que le transfert an syndicat
d’agglomération nouvelle Ouest Provence de la compétence de la commune de Fos-siz-Mer en
matiére d’urbanisme ne prive pas celle-ci de son Intérét a agir ; que les articles L. 521-1 et L. 554-10
du code de justice administrative instituent deux procédures distinctes ; que les défendeurs ne
démontrent pas existence de circonstances exceptionnelles propres 4 écarter la présomption
d’urgence applicable en matiére de demande de suspension de I’exécution d’un permis de
construire ; qu’en toute hypothése, 1a condition d urgence n’est pas exigée par "article L. 554-10 du
code de justice administrative ; que la cession de bail du 23 décembre 2005 n’a pas éié produite au
dossier de demande de permis de construire ; que la théorie du propriéiaire apparent est inopérante
sur le domaine public ; que les limiies administratives du Port antonome de Marseille sont sans
rapport avec la notion de domanialité publique ; que le principe de spécialité des établissements
publics ne saurait s’opposer 4 la qualification de biens relevant du domaine public lorsqu’en sont
remplis les critéres d’apparienance ; que la circonstance que le service public de création de zones
industrielles portuaires soit facultatif ne saurait lui 6ter son caractére de service public ; que le prefet
a commis tne erreur de droit en se fondant sur une prétendue illégalité du projet de plan local
d’urbanisme pour s’abstenir de surseoir 4 statuer sur la demande de permis de construire ; que les
dispositions du projet de plan local d’urbanisme sont justifiées par la pollution de I'air ; que la
directive Seveso est également applicable au projet qui reléve au demeurant de I'industzrie lourde ;
que le syndicat d’agglomération nouvelle a décidé de tenir compte de certaines observations du
préfet sur la procédure de plan local d’urbanisme ; que la circonstance que le préfet a prévu
d’approuver un plan de protection de l’atmosphere est inopérante a 1’égard d’un permis de
constriire ; que les documents d’urbanisme peuvent prendre en compte Ia situation de poliution
atmosphenque existante sur la zone de Fos-sur-Mer sans qu’y fasse obstacle le pouvoir du préfet en
matiére de police administrative spéciaie de protection de I'alr ; que Ie certificai d’urbanisme qui
mentionne qu’un plan local d*wrbanisme est en cours d’€laboration, n’a pas eu pour conséquence de
geler les régles d’urbanisme applicables ; que Je plan départemental d’élimination des déchets
ménagers et assimilés a fait I’objet d’une publicité ; que le conseil départemental d’hygiéne était
réguliérement composé de 26 membres conformément aux dispositions de 1’article R. 1416-17 da
code de la sapté publique ; gu'un nombre suffisant de membres a si€gé pour que le conseil
départemental d*hygiéne puisse délibérer valablement en application de Particle R. 1416-21 du code
de la santé publigue ; que deux conseillers généraux sont membres du conseil départemental
d’hygiéne dont seul M. Conte a siégé lors de la réunion du 28 juillet 2005 ; que M. Luc Rossi, qui
n’est pas conseiller général, siégeait en qualité de représentant suppléant de la Fédération des
Bouches-du-Rhdne pour la péche et 1a protection du milieu aquatique tandis que M. Denis Rossi,
représentant suppléant du conseil général, n’assistait pas & la réunion du conseil départerental
d’hygiéne du 28 juillet 2005 ; gue M. Rouzaud est intervenn en qualité de rapporteur non. membre du
conseil départemental d"hygiéne conformément au premier alinéa de I'article R. 1416-22 ducode de
la santé publique, sans que puisse y faire obstacle la circonstance qu’il exerce par ailleurs des
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fonctions de conseiller général des Bouches-du-Rhéne ; que M. Boucrot a assisté a la réunion du
conseil départemental d hygiéne en qualité de personne invitée 4 titre consultatif par le président du
conseil général conformément a Particle R. 1416-22 du code de la santé publique et n’a d’ailleurs
pas pris part au vote ; que Iirrégulariié éventuelle de la présence de Mime Blanc-Pardigon n’entache
pas d’irrégularité ’avis du conseil départemental d hygiéne dés lors que ses membres €taient en
nombre suffisant, qu’elle n’a pas influencé le vote du conseil qui a d’ailleurs &€ émis 41 unanimité ;
que MM. Conte, Rossi et Rouzaud n’étaient pas personnellement intéressés et n”ont pas mangueé au
principe d*impartialité ; que le plan départemental d’élimination des déchets ménagers et assimilés
des Bouches-du-Rhéne ne méconnait pas le principe de proximité posé an 2° de ’article L. 541-1 du
code de environnement ; qu’en prévoyant le recensement non seulement des installations déja en
service mais également de celles dont la demande d”autorisation d’exploitation a déja ét€ déposée,
I’article 2 du décret n° 96-1008 du 18 novembre 1996 a ajouté aux dispositions du II de I’article
1. 541-14 du code de I’environnement une condition critiquable an regard du principe de libre
administration des collectivités terxitoriales ; qu’en tout état de cause, 'obligation de dresser
Finventaire de simples projets soumis & autorisation ne peut avoir pour objet ni pour effet d"imposer
aux auteurs de plans de prendre en considération des projets d’installation ; que ¢’est en conformité
avec les dispositions législatives et réglementaires applicables que le plan départemental
d’élimination des déchets ménagers et assimilés a envisagé le projet de centre de traitement des
déchets de la commupauté urbame de Marseille; que la circonsiance que l’autorisation
- d’exploitation, dont I’exécution a au demeurant été suspendue, a été délivrée par le préfet des
Bouches-du-Rhéne 4 la société Evéré quelgues jours avant Papprobation du plan départemental
d’élimination des déchets ménagers et assimilés des Bouches-du-Rhone ne dispense pas cette société
de son obligation de se conformer audit plan dés lors que Pinstallation autorisée ne peut étre
regardée comme existante maiériellement ; que le permis de construire a ét€ accorde postérieurement
4 ’approbation du plan départemental d’élimination des déchets ménagers et assimilés des Bouches-
du-Rhéne avec les orientations duguel il est incompatible ; que le plan départemental d’élimination
des déchets ménagers et assimilés peut 1également interdire un mode technique de traitement des
déchets, conformément auix dispositions du code de ’environnement et aux obligations prévues a
Particle 7 § 1 de la directive 75/442 du 15 juillet 1975 ; que le choix d’un traitement biologique des
déchets par tri, méthanisation et compostage est justifi¢ eu égard notamment 4 la pollution de I'air ;
que le plan départemental d°élimination des déchets ménagers et assimilés des Bouches-du-Rhone
qui »°a pas 4 localiser d’une maniére anticipée et définitive les futurs équipements, détermine avec
une précision suffisante les installations qui devront étre créées pour satisfaire aux objectifs
d*élimination ainsi que les principes de leur localisation ; que le plan des surfaces figurant dans le
dossier de demande de permis de construire n’est pas a I’échelle et ne saurait servir de preuve de
calen! des surfaces alors, en oulre, que le tableau des surfaces est insuffisamment détaillé et ne
penmet pas &’ apprécier I"emprise au sol ; '

Vu le mémoire enregistré le 14 juin 2006 a 15 heures 35, présenté par télécopie pour la
commumauté urbaine de Marseille Provence métropole qui demande que soit rejetée la requéte par
les motifs que le moyen tiré de la méconnaissance des stipulations du § 2 de Particle 6 de la
convention d’ Aarhus est inopérant 4 Pappui d*un recours dirigé contre un pernis de construire dés
lors que ces stipulations ne régissent la participation du public au processus décisionnel qu’en
matiére d’environnement ; que les stipulations du § 4 de 'article 6 de la convention d’ Aarhus ne
produisent pas d’effets directs dans I°ordre juridigue interne ; que cette absence d’effet direct vaut
également pour le § 5 ; que si les § 2 et 3 de I"article 6 sont d’effet direct, le moyenrelatif 41°absence
de débat public doit éire écarté dés lors que d’autres modalités &’ information du public sont mises en |
cuvre, telle que la procédure d’enquéte publique; gqu’au suplus, d’importantes mesures
d’information du public ont été mises en ceuvre avant méme que le projet soit mis & [’enquéte
publigue, conformément aux dispositions de Particle L. 121-8 du code de ’environnement et du -
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décret n° 2002-1275 du 22 octobre 2002 relatif 4 'organisation du débat public auxquelles la
communaité urbaine de Marseille a volontairement choisi de se soumettre ; que les modalités de
consultation d*un dossier ont ainsi été portées 4 la connaissance du public par voie de presse ; qu’un
débat avec le public a été organisé dans le cadre de la foire internationale de Marseille ; que les
dispositions de 1"article UZIP 1 du projet de réglement du futur plan Iocal d’urbanisme n’interdisent
pas les incinérateurs et ne pouvaient donc motiver un sursis a statuer sur Iz demande de permis de
construire alors, au surplus, que le syndicat d’agglomération nouvelle a décidé de les modifier
compte tenu des observations émises par le préfet sur le projet de plan local d’urbanisme ;.

Vi le mémoire en défense, enregistré le 14 juin 2006 2 15 heures 40, présenté au nom de

I'Etat pour le préfet des Bouches-du-Rhéne par Me Guénaire ; le préfet des Bouches-du-Rhone
conclut au rejet de la requéte ; il soutient que le terrain d’implantation du projet autoris€ est situé
dans le domaine privé du Port autonome de Marseille, hors de ses limites administratives, 4 I'instar
de ceux occupés par les activités exploitées par diverses autres sociéics, seuls les terrains occupés par
la société Lafarge et, en extrémité du mdle, par la société Suez étant situés dans le domaine public
maritime ; que, compte tenu des éléments figurant dans le dossier de demande de permis de
construire, 1a société Evéré disposait, en application du principe du propriétaire apparent, d’un titre
‘végulier I'habilitant & construire au sens des dispositions de larticle R. 421-1-1 du code de
Purbanisme ; que les éléments versés au dossier de demande de permis de construire (plan général de
masse S02, plan des surfaces et plan des toitures) permettaient de calculer 'emprise au sol du projet ;

Vule mémoﬁre, enregistré le 14 juin 2006 4 16 heures 15, présenté par iélécopie pour le
SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et autres ;

Vu les antres pigces du dossier ;

Vu la loi n° 2002-285 du 28 février 2002 auiorisant la ratification de la convention sur
J'acces a linformation, la participation du public au processus décisionnel et I'acces 2 la justice en
matiére d'environnement, signée 3 Aarhus le 25 juin 1998, ensemble le décretn® 2002-1187 du 12
septembre 2002 portant publication de cette convention ;

Vu la directive du conscil 75/442/CEE modifide du 15 juillet 1975 ;

Vurle code de la construction et de 1’habitation ;

Vu le code de environnement ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code des ports maritimes ;

Vu le code de la santé publiqué ;

Vu le code de l’urbénisme ;

Vu le décret n° 91461 du 14 mai 1991 relatif 4 la prévention du risque sismique ;

Vu le décret n° 96-1008 du 18 novembre 1996 relatif aux plans & &limination des déchets
ménagers et assimilés ;
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Vu le décret 1° 2002-1275 du 22 octobre 2002 relatif 2 I"organisation du débat publicetala
Commission nationale du débat public ;

Vu Iarrété intermimistériel du 6 mai 1996 fixant les prescriptions techniques applicables
aux systémes d’assainissement non collectif ;

Vu le code de justice adminisirative ;

Vu le jugement du Tribunal administratif de Marseille n° 0505837-0507370-060071 8dul2
juin 2006 ; :

Vu la requéte n° 0603422 enregistrée le 19 mai 2006 par laguelle le SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et auires demandent 1’annulation de
Parréié du 20 mars 2006 ; :

Vu la requéte n° 0603423 enregistrée le 19 mai 2006 par laquelle le SYNDICAT
D'AGGLOMERA TION NOUVELLE OUEST PROVENCE et la COMMUNE DE FOS-SUR-MER
demandent au juge des référés d’ordommer, sur le fondement des dispositions de Iarticle L. 554-10
du code de justice administrative, la suspension de I’exécution de 1"arrété du 20 mars 2006 ;

Vu la décision en date du 1% octobre 2005, par laquelle le président du tribunal a désigne
M. Van Hullebus, premier conseiller, pour statuer sur les demandes de référé ;

Aprés avoir convoqué 4 une audience publique

- Me Chetrit, représentant le SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST
PROVENCE et autres ;

- le préfet des Bouches-du-Rhdne ;

- la société Evére ;

- Me Eglie-Richters, représentant la communauté urbaine de Marseille ;

Vu le procés-verbal de Pandience publique du 13 juin 20006 a 9 heures 30 an cours de |

laquelle e juge des référés, aprés avoir présenté son rapport, a entendu :
. Me Chetrit et Me Bismuth, représentant le SYNDICAT D'AGGLOMERATION

NOUVELLE OUEST PROVENCE et autres ;

- Me Guénaire représentant le préfet des Bouches-du-Rhone ;

- Me Duval, substituant Me Ligniéres, et Me Frenoy, substituant Me Razafindratandra,
représentant la soci€té Eveére ;

- Me Eglie-Richters représentant la communauté urbaine de Marseille ;

- un représentant de la direction départementale de I’équipement des Bouches-du-Rhone ;

Aprés avoir, 4 Iissue de 1’audience, différé la clture de I’instruction au 14 juin 2006 a
16 heures ;
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Sur les interventions :

Considérant gue ’association Fédération d’action régionale pour I’environnement (Fare
sud), eu égard 4 son objet, a intérét 2 1a suspension de I'exécution du permis de construire conteste ;
qu’ainsi, son intervention est recevable ;

Considérant que Mime Saidi et M. Merciari, dont les domiciles, bien que stiu€s a Fos-sur-
Mer, sont éloignés du projet de construction lifigieux, ne justifient pas d’un intérét sutfisant leur
donnant qualité pour contester la 1égalité de la décision litigieuse ; que M. Martine, M. Pont et
Mme Clarté, qui sont domiciliés 4 Marseille, ne justifient pas davantage d’un intérét leur donnant
qualité pour contester la Iégalité d'un permis de construire accordé sur Je territoire de la commume de
Fos-sur-Mer ; que dés lors, les interventions de Mme Saidi, de M. Merciari, de M. Martine, de
M. Pont et de Mime Clarté ne peuvent &tre admises ;

Considérant que la communauté urbaine de Marseille a intérét au maintien de la décision
contestée ; que son intervention est donc recevable ;

Sans gu’il soit besoin de statver sur les fins de non recevoir opposées par le préfet des

Bouches-du-Rhone, par la société Evéré et par la communauié urbaine de Marseille :

. Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait I'objet d'une requéte en anmulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonmer la suspension de
Texécution de cette déeision, ou de certains de ses effets, lorsque 'urgence le justifie et qu'il est fait
état d'un moyen propre 3 créer, en I'état de I'instruction, un doute sérieux quant & 1a Iégalité de la
décision ... »

Considérant que le- SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST
PROVENCE et autres demandent au juge des référés de suspendre I’exécution de I"amréte du 20 mars
2006 par lequel le préfet des Bouches-du-Rhéne a accorde a la société Evéré un permis de construire
un centre de traiterent multifilidres de déchets ménagers avec valorisation énergétique dans la zone
industrielle portuaire de Fos-sur-Mer ; qu’en I’état de I’instruction aucun des moyens invoqués n’est
de nature & faire nattre un doute sérieux quant a Ia Jégalité de la décision contestée ; que, par suite,
les conclusions aux fins de suspension de I"exécution du permis de construire du 20 mars 2006

dotvent éfre rejeices ;

Sur les conclusions présentées au titre _de D'article L. 761-1 du code de justice
admimstrative :

Considérant que Ies dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle & ce que soit mise a la charge de I’Etat, qui n’est pas dans la présente instance la partie
perdante, la somme demandée par le SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OQUEST
PROVENCE et autres au titre des frais exposés par eux et pon compris dans les dépens ; quiln’y a
pas liew, en ’espice, de faire application de ces dispositions et de metire 4 la charge du SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE QUEST PROVENCE et autres la somme demandée par la
société Evéré an méme fitre ;

Considérant que ’association Fare sud, M. Martine, Mme Clarté, M. Pont, Mme Saidi et
M. Merciari, infervenants en demande, ne sont pas parties & la présente instance ; gue les dispositions
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative font ainsi et en tout état de cause obstacle a ce
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que soit mise & la charge de I’Etat la somme qu’ils demandent au tiire des frais exposés et non
compris dans les dépens ;

ORDONNE

Article 1% : Les interventions de I’association Fédération d’action régiomale pour
’environnement (Fare sud) et de la communauté urbaine de Marseille sont admises.

Article 2 - Les interventions de Mme Saidi, de M. Merciari, de M. Martine, de M. Pontetde
Mme Clarté ne sont pas admises.

Arficle 3 : La requéte du SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST
PROVENCE et auires est rejetée. : '

Article 4 : Les conclusions de Ia société Evere, de P’association Fare sud, de M. Martine, de
Mme Clarté, de M. Pont, de Mme Saidi et de M. Merciari tendant 4 I"application des dispositionsde
Tarticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. ,

~ Article 5 : La présente ordonnance sera notifiée au SYNDICAT D’AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE, 2 la COMMUNE DE FOS-SUR-MER, aM. Dagiel MOUTET,
3 M. Louis BARNES, 2 la société Evéré, 2 la communauté urbaine de Marseille, a I’assocaation
Fédération d’action régionale pour "environnement (Fare sud), 2 M. Jogl Martine, 2 Mme Marianne
Clarté, 2 M. Bernard Jean Pont, 2 Mme Djamila Saidi, & M. Philippe Merciari et au ministre de
’équipement, des transports, de I’aménagement du territoire, du tourisme et de la mer.

Copie en sera transmise pour information au prefet des Bouches-du-Rhoéne.

Fait 2 Marsetile , le 16 juin 2006
Le juge des référes, Le greffier,
signé : signé
M. Van Hullebus Mme Marquet

La République mande et ordonne au ministre de *équipement, des transports, de
I’aménagement du territoire, du tourisme et de la mer en ce qui le concerpe ou & tous huissiers de
justice & ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun conire les parties privées, de
pourvoir 4 I'exécution de la présente décision.

%wz ea*,w'dfz’/v’m (onfam,
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